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Introducere

Importanta deosebiti a educatiei

imbunaitaitire a calitatii
actului educational.
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diversitatii culturale in educatie.

Priorititile privind cresterea calitatii educatiei, pana la sfarsitul anului 2008 /
0 perspectivele de atingere a angajamentelor asumate
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numai
minimale
Managementul calititii, la nivel national, cuprinde doud elemente fundamentale:
asigurarea functionarii institutiilor de invatamént, precum si asigurarea si managementul
calitatii la nivel de institutie scolara si la nivel de sistem.
Agentia Romini de Asigurare a Calititii in Invitimantul Preuniversitar
8
9

Managementul propriu-zis al calitatii

/ 0
C calitatea educatiei este produsa,
generata, asiguratd la nivelul relatiei educationale fundamentale, cea dintre profesor si
elev/student, dar ea este definita si constatata la nivelul beneficiarilor de educatie
) ; < *
inexistenta acestei culturi comune
introducerea progresiva a sistemului national de indicatori, standarde si proceduri
privind asigurarea si evaluarea calitatii educatiei

>9
8 fara a realiza o ierarhie a scolilor

; cunoasterea asteptarilor beneficiarilor si satisfacerea
acestoral / 0



I.  Evolutia cadrului legislativ de functionare al Agentiei
Romine de Asigurare a Calititii in Invitimantul
Preuniversitar
(studiu comparativ - primul si al doilea an de functionare)

Primul an de functionare
01.11.2005-31.10.2006

Al doilea an de functionare
01.11.2006 — 30.09.2007

Tulie 2005

e Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei, aprobatd cu completari si
modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile ulterioare;

Octombrie 2005

e Hotiararea Guvernului nr. 1258/2005
privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Agentiei
Romiane de Asigurare a Calitatii in
invitimantul Preuniversitar
(ARACIP), cu modificarile ulterioare;

Octombrie 2006

e O.MEdC nr. 5337/11.10.2006 privind
aprobarea Codului de etica
profesionala a expertilor in evaluare si
acreditare ai Agentiei Romaine de
Asigurare a Calititii in Invitimantul

Preuniversitar;

Octombrie 2006

e OMEIC nr. 5338/2006 privind
aprobarea  Metodologiei  privind

criteriile de selectie si de formare a
expertilor inscrisi 1in Registrul
ARACIP al expertilor in evaluare si
acreditare, precum si a Programului
de formare pentru expertii in evaluare
si acreditare ai ARACIP.

Ianuarie 2007

e H.G. nr. 21/2007 privind aprobarea
Standardelor de autorizare de
functionare provizorie a unitatilor de
invatimant preuniversitar, precum si
a Standardelor de acreditare si de
evaluare periodica a unitatilor de
invatimint preuniversitar;

Ianuarie 2007
e H.G nr. 22/2007 pentru aprobarea
Metodologiei de evaluare

institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluirii periodice a
organizatiilor furnizoare de educatie;
Aprilie 2007
e H.G. nr. 320/2007 privind aprobarea
tarifelor de autorizare, acreditare si

evaluare  externd  periodica a
unitatilor de inviatimant
preuniversitar;

e Proiect de H.G. privind aprobarea
Standardelor nationale de referinta
(Standardele de calitate);

e Proiect de act normativ privind
aprobarea Metodologiei de evaluare
interna a organizatiilor furnizoare de
educatie.




I1. Directii de actiune ale Agentiei Roméane de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
in al doilea an de functionare

1. Elaborarea standardelor, standardelor de referinta si a indicatorilor de performanta
pentru evaluarea si asigurarea calititii in invatimantul preuniversitar si realizarea
demersurilor pentru aprobarea lor prin hotarare a Guvernului (H.G. 21/2007);

? STANDARDELE
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0 existenta
functionarea
) minimal
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?  STANDARDELE DE REFERINTA

+ / 0 reprezinta, conform legii, descrierea cerintelor care
definesc un nivel optimal de realizare a unei activitati de catre o organizatie furnizoare de
educatie, 8 :

>9 pentru
fiecare indicator in parte
o - tuturor 8
standardelor de acreditare satisfacatoare”.
o - tuturor 8
standardelor de acreditare 8
standardelor de referinta
,buna”
o - tuturor 8
standardelor de acreditare tuturor 8
standardelor de referinta Hfoarte
buna”
o 8
standardelor de referinta, precum si inovatia asociata
excelenta



z rezulta posibilitatea progresului pentru orice unitate scolara,
la orice nivel s-ar situa performanta acesteia la un moment dat si pentru un anumit
indicator:

) nesatisfacatoare
° satisfaciatoare /
0
4
) buna /
0
# 4
#
. foarte buna /
0
aducerea la nivel de
excelenta
4
) excelenta 4
4
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2. Elaborarea si propunerea, citre ministrul educatiei §i cercetarii, a metodologiei de
evaluare institutionala si de acreditare si realizarea demersurilor pentru aprobarea lor prin
hotarare a Guvernului (H.G. nr. 22/2007)

Metodologia de evaluare institutionala in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii
periodice a organizatiilor furnizoare de educatie
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C H.G nr. 22/2007, a Metodologiei de evaluare institutionala in vederea
autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie
8 $%%2"$%%A
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3. Realizarea activitatilor de evaluare externa in vederea infiintarii si acreditarii institutiilor
de invatimant preuniversitar, pentru fiecare nivel de invatimant, program de studii si
calificare profesionala, dupa caz.

SITUATIA EYALUARILOR EXTERNE EFECTUATE DE ARACIP, CA URMARE A
SOLICITARILOR DE AUTORIZARE DE FUNCTIONARE PROVIZORIE ALE
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT
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Distributia, pe judete de stat
8
Nr Judetul Nr Nr. de niveluri de invatimint solicitate Total
crt unit. | Prescolar | Primar | Gimna-| Liceal | SAM An de Post- nive
zial completare liceal luri
Alba 14 % % % " " > 31
$ Arad 6 % % % 2 $ 10
9 | Arges 18 % % % D > & & 43
> Baciu 3 % % % % % $ 3
& Bihor 20 % % D A A 9 27
2 Bistrita-
Nisiud 7 % % % $ & 9
A Briila 6 % $ 9 $ 10
- Botosani 0 % % % % % % % 0
D Brasov 15 % % % % 9 & ) 26
% | Bucuresti 17 % % % > & 9 23
Buziu 4 % % % 9 9 $ 9
$ | Caras-Severin | 3 % % % % % % 9 3
9 | Calarasi 4 % % % % % 9 4
> | Cluj 17 % - 2 > 2 26
& Constanta 27 % % > > > 9 46
2 | Covasna 9 % % % D 9 & 9 20
A | Didmbovita 11 % % % A A $ > 30
" | Dolj 13 % % % % D 2 & 30
D Galati 15 % % % " & A % 20
$% | Giurgiu 6 % % % > > 9 9 14
$ Gorj 4 % % % $ % % > 6
$$ | Harghita 17 % % % D D & 34
$9 | Hunedoara 7 % % % % % % A 7
$> | Ialomita 4 % % % > % 6
$& | lasi 16 % % % D 9 > ) 26
$2 | Ilfov 4 $ % % $ % % 5
$A | Maramures 11 % % % 2 2 9 16
$" | Mehedinti 1 % % % % 3
$D | Mures 15 % % % - $ 2 22
9% | Neamt 11 % % % ) > & $ 19
9 Olt 9 % % % - % & 14
9% | Prahova 19 % % % - 9 2 - 25
99 | Satu-Mare 6 % % % % $ % & 7
9> | Silaj 3 % % % % % $ 3
98 | Suceava 8 % % % > $ > 9 13
92 | Sibiu 2 % % % 9 9 $ % 8
9A | Teleorman 0 % % % % % % % 0
9" | Timis 4 % % % % $ 4
9D | Tulcea 9 % % % > $ > > 14
>) | Vilcea 8 % % % & > 9 13
> Vaslui 1 % % % % % % 1
>$ | Vrancea 4 % % % $ % $ 5
TOTAL 378 2 2 4 216 153 124 134 635




Situatia, la nivel national, pe medii de provenienta,

de stat, 8
Nr. Nr. unitatilor de invatamant Nr. unititilor de inviatimant preuniversitar de
crt. preuniversitar de stat stat in functie de mediul de provenienti
Judet evaluate extern Urban Rural
Constanta $A 2

$ Bihor $% 2 >
9 Prahova D A $
> Arges " 2 $
& Bucuresti A A %
2 Cluj A $ &
A Harghita A > 9
- Iasi 2 $ >
D Brasov & & %

% Galati & D 2

Mures & >

$ | Alba > 9

9 | Dolj 9 9 %

> | Dambovita A >

& Maramures %

2 Neamt ) 9

A Covasna D )

) Olt D -

D Tulcea D -
$% | Suceava ) A
$ Vilcea i A
$$ | Bistrita Nisiud A > 9
$9 | Hunedoara A A %
$> | Arad 2 &
$& | Briila 2 2 %
$2 | Giurgiu 2 9 9
$A | Satu Mare 2 2 %
$" Buziu > > %
$D0 | Calarasi > > %
9% | Gorj > 9
9 Ialomita > > %
9% | Iifov > % >
99 Timis > > %
9> | Vrancea > $ $
9& Bacau 9 9 %
92 Caras Severin 9 9 %
9A | Salaj 9 $
9" Sibiu $ $ %
9D | Mehedinti %
>% | Vaslui %
> Botosani % % %
>$ | Teleorman % % %
Total 378 311 67

82,27% 17,72%




SITUATIA RAPOARTELOR DE EVALUARE EXTERNA
intocmite de colaboratorii externi ai ARACIP, experti in evaluare si acreditare
pentru unitatile de invatimant preuniversitar de stat evaluate extern

) 8 oO:; !
8
+
Nr.crt. Judetul Numir total de rapoarte de evaluare externa
Val. abs. % din totalul de 635

Constanta >2 A $>
$ Arges >9 2 AA
9 Harghita 9> & 9&
> Alba 9 >
& Dambovita 9% > A$
2 Dolj 9% > A$
A Bihor $A > $&
- Brasov $2 > %D
D | Clyj $2 > 0D
% | Iasi $2 > %D
Prahova $& 9D9
$ | Bucuresti $9 92%
9 | Mures $3$ 9>2
> | Covasna $% 9 >
& | Galati $% 9 >
2 | Neamt D $DD

A | Maramures 2 $&
" | Giurgiu > $ %
D | Olt > $ $%
$% | Tulcea > $ $%
$ Suceava 9 $ %>
$$ | Vélcea 9 $ %>
$9 | Arad % &A
$> | Briila % &A

$& | Bistrita Nisiud D >

$2 | Buziu D >
$A Sibiu ) $&
$" | Hunedoara A %
$D | Satu Mare A %
9% | Gorj 2 % D>
9 Ialomita 2 % D>
9% Ilfov & %A"
99 | Vrancea & %A"
9> | Calarasi > % 2$
9& | Timis > % 2$
92 | Baciu 9 % >A
9A | Caras Severin 9 % >A
9" | Mehedinti 9 % >A
9D | Silaj 9 % >A
>% | Vaslui % &

> Botosani % %

>$ | Teleorman % %
Total 635 100




SITUATIA EVALUARILOR EXTERNE EFECTUATE DE ARACIP, CA URMARE A
SOLICITARILOR DE AUTORIZARE DE FUNCTIONARE PROVIZORIE ALE
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR PARTICULAR
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Distributia, pe judete

particular

8
Nre Judetul Nr Nr. de niveluri de invatamant solicitate Total
rt unit. | Prescolar | Primar | Gimnazial Liceal | SAM An de Postliceal | nivel
completare uri
( % % % % % %
$ C $ % % % % % $
9 ( 9 % % % % 9
> E $ % % % % % $
& ES5 9 % % % >
2 E " % % % % % % % % %
C
A E % % % % % $
) E % % % % % %
D E % % % % % %
% | E >A 9D 9 $ % $ >"
E % % % % % % % % %
$ 1) "+ % % % % % % % % %
9 |) % % % % % %
> | ) ¢ $ % % % % 9
& 1) % A % $ % % % %
2 ) % % % % % % % % %
A z % % % % % %
) i $ % % % % % $
D % % % % % %
$% % % % % % % % % %
$ # % % % % % % % % %
$$ |B 5 $ % % % % % $
$9 | B % % % % % %
> |; % % % % % %
$& | > $ % % % % >
$2 |, $ $ % % % % % 9
$A | = 9 % % % % 9
$" | =5 % % % % % % % % %
$ | = > % % % $ &
Y% | C % % % % % % % % %
9 @ % % % % % %
9% 5 $ $ % % % % % % $
9 |+ "= % % % % % % % % %
9> |+ % % % % % % % % %
9 | + 9 % % % % 9
92 |+ > $ % % > % % A
9A | F % % % % % % % % %
9" | F 2 & % % % % % 2
D |F % % % % % %
> | 7 $ % % % % % $
> 7 % % % % % % % % %
> | 7 % % % % % % % % %
FOF(, $> "> % D $ > 9 99




Repartizarea numarului de unititi de invatamant preuniversitar de stat pe niveluri de
invatamant solicitate

Nivel Nr. unititi

7 G

PDHE $2 9> 4
+(= &9 $> %D
@+F,D*G 9> $ %
(C -*)oe= ,*FQ(1* $> D &$
;=C(H(, > % 2%

=)@, (! $ %9

= $ %9
TOTAL 635 100

Repartizarea numéarului de unititi de invatimant preuniversitar particular pe niveluri de
inviatamant solicitate

Nivel Nr. unitati

7 G
1*9@, (! "> 29 &
@+F.D*C 9 D AA
DAE $ D %$

L= % A&
;=C(H(, D 2 A2
+(= > 9 Y%
(C:-*)a= ,*F(1* % A&
TOTAL 133 100




Situatia, la nivel national, pe medii de provenienta,

particular 8
Nr. Nr. unitatilor de invitimant Nr. unititilor de inviatimant preuniversitar
crt. preuniversitar particular particular in functie de mediul de provenienti
Judet evaluate extern Urban Rural
E >A >A %
$ ; $ ; >
9 ) % % %
> + > > %
& F 2 2 %
2 = > 9
A ES5 9 $
- ; > 9
D ( 9 9 %
% ) ¢ $ $ %
= 9 9 %
$ + 9 9 %
9 C $ $ %
> E $ $ %
& E %
2 Tt $ $ %
A B 5 $ $ %
) 5 $ $ %
D 7 $ $ %
$% ( %
$ E %
$$ E %
$9 ) %
$> : %
$& %
$2 B %
$A ; %
$° @ %
$D F %
9% E "C % % %
9 E % % %
9% ) '+ % % %
99 ) % % %
9> % % %
9& # % % %
92 =5 % % %
9A C % % %
9" + "= % % %
9D + % % %
>0 F % % %
> 7 % % %
>$ 7 % % %
Total 124 117 7
(94,35%) (5,64%)




SITUATIA RAPOARTELOR DE EVALUARE EXTERNA intocmite de colaboratorii
externi ai ARACIP, experti in evaluare si acreditare,
pentru unititile de invataméant preuniversitar particular evaluate extern

), 8 aO; !
8
+ #
Nr.crt. Judetul Numair total de rapoarte de evaluare externa
Val. abs. % din totalul de 133
Bucuresti >" 92 %D
$ Ilfov 9 D AA
9 Constanta % A&
> Sibiu A & $2
& Timis 2 > &
2 Mures & 9 A&
A Bihor > 9 %%
) Iasi > 9 %%
D Arges 9 $ $&
% Cluj 9 $ 38
Maramures 9 $ &
$ Suceava 9 $ $&
9 Arad $ &%
> Baciu $ &%
& Briila $ &%
2 Dolj $ &b
A Harghita $ &%
) Prahova $ &%
D Vilcea $ &%
$% Alba % A&
$ Botosani % A&
$3$ Brasov % A&
$9 Cilarasi % A&
$> Déambovita % A&
$& Galati % A&
$2 Hunedoara % A&
$A Talomita % A&
$" Olt % A&
$D Tulcea % A&
9% Bistrita-Nasiaud % %
9 Buzau % %
9% Caras-Severin % %
99 Covasna % %
9> Giurgiu % %
9& Gorj % %
92 Mehedinti % %
9A Neamt % %
9" Satu-Mare % %
9D Silaj % %
>% Teleorman % %
> Vaslui % %
>$ Vrancea % %
Total 133 100




2. ACREDITARE
C . BI /J
6 BI 0 E

4. Efectuarea, pe baze contractuale, la solicitarea ministrului educatiei §i cercetarii, a
evaluarii calitatii educatiei din invatamantul preuniversitar

3. EVALUARE PERIODICA:

H

5. Realizarea, impreuna cu inspectoratele scolare si directiile de resort din Ministerul
Educatiei si Cercetarii, a activititii de monitorizare si control al calitatii;
- $ "$2 $%%A "
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6. Publicarea rezultatelor evaluarilor externe
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? 287 (QO; acordarea

autorizatiei de functionare provizorie, @=* )F  D&S$!L %> %& $%%A3
? 27 (O; neacordarea
autorizatiei de functionare provizorie, @=* )F  D2>1 %> %& $U%A3
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|
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O; acordarea autorizatiei de functionare provizorie,

:@=* )F  &D& " 2%21 $& %A SUWKA3 @=* )F 20 4 29% $& A SUHA3
@=> YF 2854 2$AIS&UASUNAI @=* IF  2A$4 2D>1U$ %" $U%A 3 @=* )F
D$4 D$"19 %" $UWHA3@=> IF  $UOA $%0"1 %A %D $U%AJ

? 1 O;

@=* )F 2%A1$& %A $%%A3
? 4 6

(O; neacordarea autorizatiei de functionare provizorie,
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;.5 1 Rapoarte/ Rapoarte de evaluare externa/

Rapoarte privind autorizarea, Rapoarte privind acreditarea

7. Elaborarea de ghiduri de bune practici

- aoO;
5 .
A Ghidul Comisiei de Evaluare si Asigurare a Calitatii, vol. I si vol.Il, 8
(O;
B. Brosura ,,Calitatea in educatie: definire, modalititi de realizare si de evaluare”,
8 O; , 7 *
8 $%%2 1@1 $%%21 DA &91 *O)
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C. Ghid de bune practici ale furnizorilor europeni din sistemul invatimantului tehnic si
profesional,
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8. Elaborarea de recomandiri de imbunatitire a calititii in invatimantul preuniversitar:
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ITI. Amplificarea prezentei in constiinta publicd a problematicii
calitatii

A

O;

Publicatiile monitorizate

A

s\ TI T

/5 .1 0

Concluziile analizei de imagine
= numairul de aparitii
0
ao;

Gandul Gardianul 1A 0 F
* /9 0) ! $
= calitativ
aoO; " C

F / Q0

" Gardianul / "90 1
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E D 1

referirile negative
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QF

numairul de aparitii legate de ARACIP/publicatie,
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Q90

Adevarul
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Tineretului /RRR
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)
1

calitativ #
/&8 GO
temele predilecte (O;
1
reflectarii temelor predilecte pe luni,
1/ 0

pagina web a Ministerului Educatiei, Cercetarii si
0 8 $% C !
- 8 $

site-ul ARACIP /5 .l 0
% 1

IV. Dezvoltarea capacitatii institutionale a ARACIP
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V. Raport financiar

Situatia financiara a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar

VENITURILE Sl CHELTUIELILE A.R.A.C.I.P. IN PERIOADA 2006 - 30.09.2007

Tabel 1.1
Anul financiar Venituri (RON) Cheltuieli (RON)
2006 1.404.184,00 830.454,00
30.09.2007 571.463,00 1.130.816,00

VENITURILE Sl CHELTUIELILE A.R.A.C.I.P. IN PERIOADA 2006 - 30.09.2007

1.600.000,00
1.400.000,00 1
1.200.000,00 1
1.000.000,00 1
G00.000,00 1
G00.000,00 1
400.000,00 1
200,000,000 1

0,00

2006

O *enituri (ROR)

B Cheltuieli (RON)

30.08.2007

Figura 1.1

$%



EVOLUTIA CHELTUIELILOR A.R.A.C.I.P. IN PERIOADA 2006 - 30.09.2007

Tabel 1.2
Cheltuieli Anul 2006 30.09.2007
Cheltuieli totale, din care: 830.454 1.130.816
Cheltuieli de personal 598.665 559.388
Cheltuieli materiale 212.779 530.363
Cheltuieli de capital 19.010 41.065

EVOLUTIA CHELTUIELILOR A.R.A.C.I.P. IN PERIOADA 2006 - 30.09.2007

1.200.000
1.000.000
S00.000 +— 7} O Chetuieli totale, din care:
E00.000 B Cheltuieli de personal
' O Chettuisli materiale
400.000 1— O Chettuieli de capitsl
200.000 1
0 T T T

Anul 2006 30.08.2007

Figura 1.2




EVOLUTIA VENITURILOR A.R.A.C.I.P. iN PERIOADA 2006 - 30.09.2007

Tabel 1.3
Venituri Anul 2006 30.09.2007
Venituri totale, din care: 1.404.184 571.463
Venituri din tarife 1.130.655 570.151
Venituri din prestari servicii 271.234
Venituri din dobanzi 2.295 1.312

EVOLUTIA VENITURILOR A.R.A.C.I.P. IN PERIOADA 2006 - 30.09.2007

1.200.000
1.000.000
S00.000 +— 7} O Chetuieli totale, din care:
B Cheltuieli de personal
G00.000 1—
0O Chetuieli materiale
400.000 1+— O Cheftuieli de capital
200.000 1
0 T T
Anul 2006 30.09.2007
Figura 1.3
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VI. Optiuni strategice

aO:; $%%2"$% % directii strategice
tinte strategice : .

1.Definirea noului concept de calitate a educatiei, pornind de la
valorile promovate in sistemul educational atat implicit, la
nivelul culturii organizationale, cat si explicit, la nivelul
politicilor educationale prin:

1.1. Analiza politicilor si strategiilor educationale pe termen culturii
organizationale si a perceptiilor asociate conceptului de calitate in educatie 4 1

1.2.Construirea conceptului de ,calitate a educatiei” specific sistemului nostru de
educatie din perspectiva integrarii si a valorilor europene.

2.Asigurarea participarii tuturor institutiilor si actorilor
semnificativi (elevi, parinti, cadre didactice, administratia
invatamantului, administratia locala, angajatori, sindicate,
organizatii profesionale etc.) la definirea si asigurarea calitatii.
Toti acesti actori trebuie sensibilizati si cointeresati in definirea
si promovarea noului concept de calitate. Aceasta presupune:

2.1.Sensibilizarea si educarea grupurilor de interes pentru a obtine implicarea lor in
procedurile de asigurare a calitatii 4

2.2.Implicarea grupurilor si institutiilor interesate
4

2.3.Deschiderea pietei evaludrii institutionale pentru alte organisme de evaluare
constituite conform Legii Nr. 87 /2006.

3.Elaborarea standardelor de calitate si dezvoltarea sistemelor
de asigurare a calitatii pentru fiecare subsistem, nivel si forma
de educatie. Standardele de calitate trebuie sa fie omogene din
punct de vedere conceptual si metodologic pentru a asigura
posibilitatea compararii calitatii diferitelor niveluri si sectoare
ale educatiei. Acest proces implica:

$9




3.1 Definirea sistemului factorilor de risc educational hartii nationale
3.2 Proiectarea sistemelor de asigurare a calitatii / 8 0

3.3 Formarea specifica

4.Realizarea procedurilor de autorizare, acreditare si evaluare
periodica a calitatii conform prevederilor Legii Nr. 87/2006.

4.1 Aplicarea instrumentelor de evaluare institutionala si de evaluare a calitatii
s " Al$%%2

5.0perationalizarea si aplicarea modelelor si principiilor privind
managementul calitatii recunoscute pe plan international.
Pentru asigurarea eficientei sistemului de management al
calitatii la nivelul intregului sistem scolar propunem adoptarea
si implementarea, la nivel national, a ,modelului european al
excelentei” promovat de Fundatia Europeana pentru
Managementul Calitatii (EFQM). Depasind abordarea strict
tehnica si procedurala a managementului calitatii propusa de
Organizatia Internationala pentru Standardizare (ISO) prin
standardele din ,familia 9000”, modelul EFQM vizeaza in mod
explicit construirea unei culturi a calitatii centrata pe rezultate
si pe beneficiarii de servicii educationale. Mentionam ca acest
model a inceput sa fie aplicat cu succes intr-o serie de tari
europene. Pentru implementarea acestui model, propunem:

5.1.Elaborarea si publicarea unor materiale informative *JIP=
5.2.0btinerea de consultanta si expertizd nationala si internationala
* =
5.3.Pr0m0v;]llzea, in programele de formare propuse / recomandate de ARACIP
* =
5.4.Publicarea ghidurilor de I\)]Ene practici in asigurarea calititii educatiei / 8
* e
5.5.Restructurarea domoeniilor si criteriilor asigurarii calitatii u
* =
5.6.Institu\:1|'3ea unui premiu national al excelentei in educatie

6.Dezvoltarea capacitatii institutionale a ARACIP se va realiza
prin atingerea urmatoarelor tinte strategice:

6.1.Dezvoltarea si optimizarea bazei logistice si de comunicare a ARACIP
6.2.Adoptarea ,,modelului european al excelentei” la propria activitate si dezvoltarea

$>




unor proceduri interne de asigurare a calitatii

6.3.Parteneriate si participari la proiecte internationale in domeniul calitatii educatiei
bazate pe ,,modelul european al excelentei”.

6.4.Formarea personalului propriu si a expertilor in evaluare si acreditare.
6.5.Definitivarea schemei de personal a ARACIP si completarea Registrului ARACIP al
expertilor in evaluare si acreditare.

¢ O; 9 /

$% %0 programe operationale

Participari europene

Afilieri:

? Agentia Roméani de Asigurare a Calititii in Invitimantul Preuniversitar (ARACIP)
este, din ianuarie 2007, membru cu drepturi depline al Asociatiei SICI (Standing
International Conference of Inspectorates);

Proiecte:

? proiectul de mobilitate Leonardo da Vinci ,,Eforturi comune pentru asigurarea
calitatii educatiei’’, in colaborare cu IRRE Lazio, Roma, Italia;

? Proiect in colaborare cu FIATEST ,,Granturi pentru dezvoltarea de proiecte utilizind
Cadrul Comun de Asigurarea a Calitatii (CQAF)in VET”;

?  Proiectul EDUCATIE — ACCES la educatie pentru copiii rromi, in parteneriat cu
Asociatia Roma ACCESS Tomis Constanta;

Participari la conferinte europene pe teme de evaluare externa si indicatori de calitate - Graz
(Austria), Linz (Austria), Praga (Cehia), Haga (Olanda), Ankara (Turcia)
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Organigrama ARACIP, la data de 30.09.2007
conform H.G. nr. 1258/2005

50 posturi aprobate — 5 posturi de conducere(ocupate), 45 posturi de executie, din care, 29 ocupate si 21 vacante

Consiliul ARACIP 4 15 membri

Serban IOSIFESCU 4 Constanta-Valentina MIHAILA "
Gabriela-Alina PARASCHIVA " Mariana DOGARU "
Carmen STOICA " , Alina-Aura RAPA #

Manuela-Aurora STOICA ( )

8

5 5 , experti: Virginia BLAGA Radu CERKEZ
Remus CHINA Silviu DANET Nina HANCIUC Gabriela-Margareta KACSO-BODO Flaminiu-lonut NICULA,

E 8
Serban IOSIFESCU 4
Gabriela-Alina PARASCHIVA "
Carmen STOICA "

aO; "& o
Constanta-Valentina MIHAILA "
Mariana DOGARU "

Departamentul de Departamentul de Serviciul economic Compartimentul Compartimentul
acreditare evaluare externa si administrativ Juridic resurse umane
Sef departament: Sef departament:
"C = @ (16 Sef serviciu: Consilieri juridici: Expert:
()B;7(C Experti: D +F@;) C D "E *
Experti: 7 E.C (C Expert: J6;0! (C:1**+)6
! )B;Cs ! )*IK*H = )a=(cC C "C ws
J " C B(©);6) Revizor-contabil:
)@C+F(CF;C =(JF*; +(JF*1;*
J )L;7;,c*(Cé Arhivar:
+ ISC*T ; =@)(C6
"= Sofer:
KQ+@"E@: @ C
J B B*@! B*
C;)6,( ingrijitor:
= "C )S..C
+F@;) C Portar:
= FI1S-<

Compartimentul
audit intern

Expert:
7 "+
ES:*+)6

Compartimentul
comunicare si
realtii publice

Expert:
"7 @ 6
Referent:
P
@+F@, OB;

Compartimentul
intern specializat
in atribuirea
contractelor de
achizitie publica

Consilier
juridic:

)
,* S:(F6

135 de colaboratori externi 8
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Repartizarea, pe judete, a colaboratorilor externi ai ARACIP, experti in evaluare si acreditare

21

18

17

12

—E—=

30

25

20

15

10

Vrancea
Vaslui
VValcea
Timis
Teleorman
Suceava
Sibiu
Prahova
Neamt
Mehedinti
lasi
lalomita
Hunedoara
Harghita
Gorj
Giurgiu
Galati

Dolj
Constanta
Cluj
Buzau
Bucuresti
Bihor
Botosani
Brasov
Bacau
Arges
Arad




ant preuniversitar de stat care au fost

invatam

ati de

lui de unit
evaluate extern in vederea obtinerii autorizarii de functionare

, @ numaru

te

, pe jude

Distributia

Vrancea
Vaslui
Valcea
Tulcea
Timis
Teleorman
Sibiu
Suceava
Salaj
Satu-Mare
Prahova
Olt

provizorie

Neamt
Mures
Mehedinti

b

Maramures
Iifov

lasi
lalomita
Hunedoara
Harghita
Gorj
Giurgiu
Galati

Dolj
Dambovita
Covasna
Constanta
Cluj
Célarasi
Caras-Severin
Buzau
Bucuresti
Brasov
Botosani
Braila
Bistrita-Nasaud
Bihor
Bacau
Arges

Arad

Alba
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Repartizarea numarului de unitati de invatamant preuniversitar de stat pe niveluri de
invatamant solicitate

OLICEAL

B SAM

OPOSTLICEAL

OAN DE COMPLETARE
B GIMNAZAL
OPRESCOLAR

B PRIMAR
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ant preuniversitar particular care au

ti de invatam

a

lui de unit
fost evaluate extern in vederea obtinerii autor;

, @ humaru

ia, pe judete

Distribut

ionare prowzorie

de funct

izarii

Vrancea
Vaslui
Valcea
Tulcea
Timis
Teleorman
Sibiu
Suceava
Salaj
Satu-Mare
Prahova
Olt

Neamt
Mures
Mehedinti
Maramures
Iifov

lasi
lalomita
Hunedoara
Harghita
Gorj
Giurgiu
Galati

Dolj
Dambovita
Covasna
Constanta
Clyj
Calarasi
Caras-Severin
Buzau
Bucuresti
Brasov
Botosani
Braila
Bistrita-Nasaud
Bihor
Bacau
Arges
Arad

Alba
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Repartizarea numarului de unitati de invatamant preuniversitar particular pe niveluri de
invatamant solicitate

OPRESCOLAR

B POSTLICEAL
OLICEAL

OPRIMAR

B GIMNAZAL

OSAM

B AN DE COMPLETARE
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ant preuniversitar particular evaluate extern

tilor de invatam

ia, pe judete, a unitat

Distribut

Vrancea
Vaslui
Teleorman
Salaj
Satu-Mare
Neamti
Mehedinti
Gorj
Giurgiu
Covasna
Caras-Severin
Buzau
Bistrita-Nasaud
Tulcea

Olt
lalomita
Hunedoara
Galati
Dambovita
Calarasi
Brasov
Botosani
Alba
Valcea
Prahova
Harghita
Dolj

Braila
Bacau
Arad
Suceava
Maramures
Clyj

Arges

lasi

Bihor
Mures
Timis

Sibiu
Constanta
Iifov
Bucuresti
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a
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Distributia

O Urban
B Rural

Vrancea
Vaslui
Teleorman
Salaj
Satu-Mare
Neamti
Mehedinti
Gorj
Giurgiu
Covasna
Caras-Severin
Buzau
Bistrita-N&saud
Tulcea

Olt
lalomita
Hunedoara
Galati
Démbovita
Calarasi
Brasov
Botosani
Alba
Valcea
Prahova
Harghita
Dolj

Braila
Bacau
Arad
Suceava
Maramures
Cluj

Arges

lagi

Bihor
Mures
Timis

Sibiu
Constanta
Iifov
Bucuresti
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